RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR ANNY MARII
KULPY PT. ,SYMBOLICZNE ZNACZENIA ZABYTKOWYCH
DEWIZEK A SEMIOTYCZNE PRZEMIANY KULTURY” NAPISANEJ
POD KIERUNKIEM DR HAB. BEATY BIGAJ-ZWONEK, PROF. UIK
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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Anny Marii
Kulpy pt. ,,Symboliczne znaczenia zabytkowych dewizek a semiotyczne przemiany
kultury” dotyczy zagadnien rzadko podejmowanych w pi$miennictwie naukowym,
czyli fenomenu dewizek — specyficznego typu bizuterii taczacego czlowieka i
rozmaite artefakty kultury materialnej sluzgce mierzeniu czasu. Praca zostala
napisana pod kierunkiem dr hab. Beaty Bigaj-Zwonek, profesorki Uniwersytetu
Ignatianum i promotora pomocniczego dr Bogumila Stragczka z tego samego
uniwersytetu.

Jako cel pracy Autorka postawita sobie uzupelnienie luki w wiedzy
dotyczacej symbolicznego postrzegania dewizek w przeszlej, ale i we wspélczesnej
kulturze. Analizowany w dysertacji okres obejmuje wieki od XV i XVI do potowy
wieku XX, co pokazuje ze mamy do czynienia z solidnym projektem
uwzgledniajacym struktury dlugiego trwania tego artefaktu i zwigzang z nim
symbolike. Sytuuje to prace doktorskg w nurcie badan nad dawnym dziedzictwem
kulturowym i trwaloscig pewnych. jego zjawisk w kulturze wspolczesne;j.
Doktorantka wyszla z zalozenia, ze przedmiot jakim sg dewizki nalezy potraktowac
jako swoisty tekst kultury, ktéry podlega interpretacji w kontekstach czasowo-
przestrzennych. Aby go zrozumieé¢, warto wzia¢ pod uwage zarowno srodowisko,
w jakim funkcjonowal oraz czas i przestrzen, w ktérych powstawat i byl uzywany.
Anna Maria Kulpa stusznie zauwaza, ze artefakty jakim byly dewizki
funkcjonowaly w swoistej semiosferze, a jej odczytanie mozliwe jest na réznych
poziomach i pozwala wnikna¢ w $wiat ludzkich wyobrazen, tozsamosci,
osobowosci, estetyki i obrzgdowosci. Przystepujac do realizacji tematu,
Doktorantka postawila sobie tez inne cele naukowe, jakimi byly: wyjasnienie
genezy dewizek, opis poszczegdlnych elementéw, zaprezentowanie ich typologii,
stylow artystycznych, symboli w nich uzywanych, jak i kontekstow ich
funkcjonowania w kulturze. Jeszcze innym celem bylo stworzenie pierwszego

interdyscyplinarnego opracowania dewizek oraz odczytanie symbolicznych



znaczefi z nimi zwiazanych. W ten sposéb Doktorantka zakreslita szeroki plan
badawczy, ujmujacy dewizki z wielu perspektyw badawczych, co sytuuje pracg na
pograniczu réznych dyscyplin naukowych, a tym nauk o kulturze, historii sztuki,
etnografii i antropologii spoleczno-kulturowej, socjologii, jak réwniez heritologii i
memory studies. Mimo tak szerokiego i interdyscyplinarnego podejscia do tematu,
mogacego budzié¢ watpliwosci co do mozliwosci realizacji projektu, warto juz na
wstepie zaznaczy¢, ze stawiane cele udalo si¢ Doktorantce zrealizowaé w pelni, a
zawarte W pracy rozwazania sa i pozostang na lata cennym interdyscyplinarnym

zrodlem i opracowaniem dla badaczy z wielu dyscyplin naukowych.

Praca sklada sie z siedmiu czesci, liczy 520 stron, w tym wstep oraz pigé
rozdziatéow. W zakoficzeniu, ktére traktuje jako siodma czg$¢ pracy doktorskiej,
Doktorantka opracowala stownik poje¢ zwiazanych z tematyka dewizek i ich
typologia, w ktérym zawarla takze material ikonograficzny skiadajacy si¢ z 89
przedstawien ikonograficznych, co nadaje pracy wymiaru porzadkujgcego,
pozwala tez jasno zorientowa¢ si¢ w zawilo$ciach tematu. Prace konczy obszerna
bibliografia przedmiotu, uwzgledniajgca publikacje w jezyku polskim oraz kilku
jezykach zagranicznych.

Pierwsza cze$¢ dysertacji tworzy obszerny wstep, w ktérym Doktorantka
zawarta opis przedmiotu i celu badaf, uzasadnienie wyboru tematyki badawczej,
stan badan i materiat zrodtowy, a takze przyblizyla metody badawcze. W tej czesci
znalaz} sie takze opis problematyki zwigzanej z dewizkami, jak rowniez literatury
przedmiotu stanowigcej podstawe teoretyczng i zrédlowg dla pracy Autorki
doktoratu. Warto zauwazy¢, ze mgr Anna Maria Kulpa korzysta tu zaré6wno z
najwazniejszych opracowan tematu, jak i prac mniej znanych, rzadziej
przywolywanych w bibliografiach naukowych, ktére pieczolowicie odszukata
podczas kwerend zroédtowych prowadzonych w réznych osrodkach. Dostrzegajgce
roznorodnos$é opracowan dotyczacych podjetego tematu, Doktorantka zauwazyta
luke dotyczaca calosciowego, ujednoliconego opracowania kulturowego
dziedzictwa kulturowego dewizek. Podkresla, ze material zbierany do analizy
powstal na podstawie wlasnych kwerend prowadzonych w Europie i USA, w tym
w instytucjach kultury — przede wszystkim w muzeach, ktére posiadajg w swoich

zbiorach kolekcje dewizek.




Nastgpnie struktura pracy obejmuje pig¢ rozdzialéw dotyczacych
dewizek. Czes¢ pierwsza pracy doktorskiej (rozdzial 1) to obszerne omoéwienie
historii przenosnych zegarkéw i na tym tle dewizek, jako elementéw do nich
przynaleznych, praktycznie nierozlacznych. Jako czas pojawienia sie zjawiska
dewizek Autorka doktoratu przyjmuje wieki XV- XVI, kiedy to mamy do czynienia
z powstaniem przenosnych zegarkow w kregu kultur romanskich. Nastepnie
Doktorantka dzieli ich histori¢ na 3 okresy: protodewizki, stanowigce zapowiedz
przyszlego, rozwinigtego juz zwyczaju laczenia tego artefaktu z zegarkami,
przynalezne do wiekéw od XV i XVI do polowy XVIII; dewizki wlasciwe,
stanowigce zwyczajowy element modowy wiekow XVIII i XIX oraz dewizki
schylkowe, funkcjonujgce w poczatkach XX wieku i zanikajace na wskutek
przemian spoleczno-kulturowych az do II wojny $wiatowej. Kazdy ztych okreséw
analizowany jest poprzez konkretne przyktady artefaktéw pochodzacych z réznych
krajow i regiondw kulturowych. Wiele tego typu przykladéw zostato
uwiecznionych na portretach osobistosci wyzszych sfer, stad tez mozliwoé¢ ich
ikonograficznej analizy. Doktorantka shusznie stwierdza, ze dewizka stanowi
element bizuterii o zlozonej funkcji i znaczeniach — podobnie jak zegarek byla
wykonywana poczatkowo z drogich materialéw, ukazujacych status i tozsamogé
wiasciciela. Dostrzega réznorodnos¢ typéw dewizek przypadajacych na te
wszystkie okresy, analizuje takze fundator6w dewizek — przywoluje konkretne
nazwiska, warsztaty, oSrodku wytworcze, jak i odbiorcéw dla ktérych powstawaty
1 w kregu ktorych funkcjonowaly. Podkresla, ze dewizki przeszly dhugg droge
rozwoju stajac si¢ wspdlczesnie przede wszystkim obiektami muzealnymi, $ledzi
takze ich XX-wieczne przeobrazenia. T¢ czgé¢ pracy zawiera tez wiasng definicje
dewizki (redefinicji) Autorki pracy, za ktéra uwaza ona wyr6b bizuteryjny —
element stroju lub ciata — wykonywany w réznej technice i z réznych materiatow,
zwigzany z powstaniem zegarkow przeno$nych, z czasem ozdabiany zaréwno pod
wzgledem tozsamosci, jak i estetyki, na przestrzeni lat wyksztalcajacy wiele
rodzajow i form. Ta ogélna definicja dobrze koresponduje z cechami i funkcjami

przedmiotu, uwzglednia tez jego zmiennosé na przestrzeni wiekéw.

W kolejnej czgsei dysertacji (rozdziat drugi) Doktorantka dokonuje typologii i
systematyki dewizek podkreslajac, ze skladajg sie one zazwyczaj z kilku podstawowych




elementow determinujgcych wiasciciela i przedmiot. Zasadniczy trzon tworzyly tu
fancuszek i zakorficzenia (zapigcia), ktérym nadawano rézne ksztatty. Wykonywano je tez
zréznorodnych materialéw, w zaleznosci od majetnosei fundatoréw. Tworzy to kolekcje
prawdziwych dziel sztuki, ale i artefaktéw mniej warto$ciowych pod wzgledem
ekonomicznym, co nie znaczy jednak, ze pod wzgledem symbolicznym. Na podstawie
odnalezionych zrédet Doktorantka wyréznia kilka grup i typéw dewizek, a kazda z nich
szczegblowo opisuje, czgsto uzupelniajac materiatem ikonograficznym. To wartogciowa
czgs¢ pracy, porzadkujgca trudny zrodlowy materiat, wprowadzajaca kategorie podziatu.
Rozwazania koficzy opisanie najwazniejszych swiatowych kolekcji zabytkowych
dewizek, ktére Autorka pracy poznala podczas kwerend prowadzonych w réznych
instytucjach muzealnych w USA oraz w Europie, w tym w Wielkiej Brytanii, Francji i w

Polsce.

Rozdzial trzeci to analiza kulturowego i spolecznego wymiaru dewizki —
Doktorantka analizuje ja w powigzaniu z innymi przejawami kultury materialnej
poszczegllnych epok. Interesuje ja tez dewizka w kontekécie historii zmieniajacej sie
mody w roznych regionach europejskich — pod uwage bierze tu plec, status spoteczny,
stroj okreslonych grup spolecznych, zawodowych, religijnych. Za Rolandem Barthesem
traktuje dewizke jak ,,dusze stroju” — omawiajgc trendy noszenia strojéw réznych plci w
poszczegolnych epokach i kregéw kulturowych, pokazuje jak w tym niepozornym,
mozna rzecz Wrecz niewiele znaczacym elemencie stroju, jakim sa dewizki,
odzwierciedlaty si¢ kulturowe wzorce spoleczne i ukryte wymiary kultury. Istotg tych
rozwazan jest pokazanie, ze nie bylo dewizek wolnych od trendéw kulturowych —
reagowaly one na idee zawarte w $wiecie mody stajac sie jej dopetnieniem, ale i — w
momentach gdy panowat wigkszy rygoryzm modowy — elementem swobody, wnoszgcym
nowy powiew $wiezosci. Doktorantka $ledzi tez ksztalt dewizek w réznego typu
obrzgdowosci — zaréwno rodzinnej, jak i zwiazanej z okresami historycznymi
Rzeczypospolitej. Bardzo ciekawy jest tu przyktad dewizek funkcjonujacych w okresach
zaboréw jako symbol patriotycznej postawy i przeciwstawiania si¢ zaborcom przez
Polakéw. Podobnie, przyklady wykorzystywania dewizek w $wiecie mody kobiecej jako
symboli procesu ich emancypacji, pokazuje wrazliwosé Autorki pracy na odczytywanie

zmiennosci kulturowej tego przedmiotu.

Czwarta czgs¢ pracy (rozdzial czwarty) dotyczy stylu i ornamentu dewizki w

kontekstach zmieniajacej si¢ kultury. Dewizki, traktowane przez Doktorantke jako
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nosniki okreslonych znaczen, wpisanych w glebokie konteksty kulturowe, stawaly sie
reprezentantami tematéw angazujacych spoleczenstwo i jego kulture w kazdym czasie
historycznym. Anna Maria Kulpa pokazuje, jak w tym niepozornym przedmiocie zawarta
byla gotowos¢ do nowego uzycia i tworzenia nowej sfery znaczen zwiazanej z historia i
kultura, a takze zmieniajgcymi si¢ potrzebami spoleczenistwa. Dewizka stawala sie tez
symbolem z réznych obszaréw kultury i przyrody — florystycznym, zoomorficznym,
antropomorficznym, literackim, abstrakcyjnym, religijnym, mitologicznym czy
politycznym. Oznaczata widzialne i jak kazdy symbol — uzywajgc tu stéw Paula Ricoeura
— odsylala do niewidzialnego. Jej analiza pokazuje tez, jak cztowiek uzywa rzeczy, w
jakie wehodzi z nimi relacje budujgc swoja przestrzen i swéj image. Uzywajac grawer i
malunku twércy dewizek wyczarowywali na niej $wiat potrzeb, emocji i wydarzer
zwigzanych z osobistym lub zbiorowym Zyciem czlowieka. Podobne role penita barwa
— stawala si¢ nosnikiem znaczen zbiorowych i indywidualnych upodoban, mogta niesé

tresci wazne i symboliczne, odezytywane w kontekstach epoki.

Rozdzial pigty, ostatni dysertacji, to odkrywanie funkcji i symboliki dewizki w
zmiennych kontekstach historyczno-kulturowych. Umieszczany na peryferiach zjawisk
kulturowych, przedmiot ten stawat si¢ czesto wizytowka i znakiem rozpoznawczym, z
ktorym 1gczyly si¢ postawy, wartosci kultury i elementy kontr-kulturowe. Anna Maria
Kulpa skupia si¢ tu na ukazaniu nie tylko to, co cziowiek stworzyl, ale jak to nosil, jaki
miatl stosunek do czaso-przestrzeni i z jakimi wyobrazeniami to taczyl. Dewizki stawaly
si¢ raz przedmiotami afirmacji, raz odrzucenia, tajemnicy, majetnodci, estetyki i

dekoracji, symbolem tozsamosci cztowieka i tego, co dla niego wazne.

Ostatnia czg¢s¢ pracy doktorskiej to stownik najwazniejszych poje¢ wystepujacych
w tekscie. Jest to wazna i wartosciowa czg$¢ pracy, porzadkujgca ogrom materiatu w niej
wystgpujgcego, wyjasniajaca terminy, typy dewizek, polaczona z materiatem

ikonograficznym, umozliwiajgca odwolanie si¢ do nich w trakcie lektury.

Ocena merytoryczna i formalna pracy doktorskiej

Praca doktorska mgr Anny Marii Kulpy nalezy do prac o duzej wartosci
merytorycznej. Niewatpliwie, mocng strong dysertacji doktorskiej mgr Anny
Marii Kulpy jest wniesienie do rozwazan naukowych tematéw marginalnych
zwigzanych z europejskim dziedzictwem kulturowym, nierzadko zapomnianych i
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nie czgsto przywotywanych we wspotczesnych naukach o kulturze. Marginalia
stanowig tematyke trudng, wymagajacg uwaznego namyshu, umiejetnosci
grasowania na marginesach r6znych dyscyplin naukowych, interdyscyplinarnego
spojrzenia i specyficznej metodologii. Podjety przez Anng Marie Kulpe temat do
takich nalezy i1 trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze Doktorantce udalo sie go
zrealizowa¢ na wysokim poziomie. W dysertacji otrzymujemy wielowatkowy,
gleboki obraz problematyki dewizek, ukazujacy ich typologie, funkcje i sieci
znaczen, w jakie byly one wplatane. Badaczka pokazata jak silny i wpisany w calg
sfere rozumienia $wiata byt to zwigzek — dewizki pelnily w nim role semiotyczna,
stawaly si¢ artefaktami obrazujagcymi wielo$¢ znaczen historyczno-kulturowo-
spolecznych. Wybodr tematyki przy jednoczesnym uwzglednieniu modeli
kategoryzacji przekonuje co do stusznosci zatozen metodologicznych i przyczynia
si¢ do wieloaspektowego ukazania s$wiata wyobrazen, z jednoczesnym
zaznaczeniem podobienstw i réznic wynikajacych z polozenia, wyznania, jak
rowniez z odmiennych tresci tu naplywajacych. Badaczka korzysta tu z
najlepszych narzedzi teoretycznych i metodologicznych, w pelni adekwatnych do
tematu, ktore powoduja, ze moze dostrzegaé ztozono$é relacji ludzi i rzeczy,
starajgc si¢ ukazac¢ ich symboliczne zwigzki. W wyniku tego obraz dewizek, jaki
przedstawia, jest wielostronny, uwzgledniajgcy wizje $wiata ludzi Zzyjacych w
roznych sferach i epokach. Duzg zaleta pracy jest pokazanie trwalosci, ale i
przeobrazen dokonujacych si¢ w kulturze XX wieku. Pozwala to dostrzec
charakterystyczne watki i motywy badanej wizji $wiata przypadajacej na
konkretng epoke, jej przemiany, ale i ukaza¢ specyficzna semiosfere zwigzang ze
dewizkami ujawniajgca si¢ w konkretnej czaso-przestrzeni. Autorka zwraca tez
uwage na zanikanie pewnych tradycji, wigzac je ze wspdlczesnymi zmianami w
swiecie, przeobrazeniami ekonomiczno-spolecznymi, a przede wszystkim
zmianami obyczajowosci. Uwagi te sg cenne i wnoszg wiele wartosciowych tresei
do poznania tematu.

W pracy umieszczono réwniez typy i zrodla ikonograficzne
dokumentujgce artefakty materialne jakim sg dewizki, pochodzace gléwnie z
kwerend muzealnych i archiwalnych oraz badan w internecie. Wzbogaca to
dysertacje, czyni bardziej przejrzysta i wartosciowg, umozliwia $ledzenie

analizowanych watkow w tacznosei z obrazem.



Bardzo dobra jest tez Swiadomo$¢ metodologiczna Doktorantki i trudnosci
zagrazajacych jej naukowym rozwazaniom. Chodzi tu szczegdlnie o mozliwosé
nadinterpretacji, jakich moglaby dokona¢ w pracy — w ten sposoéb przedmiot
analizy moglby zosta¢ zawlaszczony i wlozony w konteksty nieistniejace dla
niego. Trudnos¢ t¢ powoduje fenomen dewizki, ktéry sytuuje sie na pograniczu
réznych dyscyplin naukowych, co sprawia, ze badacz moze by¢ narazony na
krytyke ze strony przedstawicieli tych dyscyplin, ktére go zawlaszczaja. Trudno
tu nie przywotla¢ jednak w takim momencie stéw znanego polskiego etnografa
Jana Stanislawa Bystronia, ktére w monografii pod znamiennym tytulem
. LTematy, ktore mi odradzano” zawarl rozwazania dotyczace takich wiasnie mato
widocznych, umykajgcych nam obszaréw kultury, pokazujgc, ze te marginalne
tematy maja w sobie duzy potencjat i sg odbiciem tego, co istnieje w kulturze,
potrafig tez Igczy¢ lub umyka¢ uwadze przedstawicielom réznych dyscyplin
naukowych. W tym wlasnie widze wielka warto$¢ pracy mgr Anny Marii Kulpy
— wrazliwo$¢ na to, co mato widoczne, umykajace nam w pogodni za wielkimi
tematami i symbolami. Doktorantka udowodnita, ze podazajac za mniej modnymi
tematami, zmarginalizowanymi, dostrzegajac je mozna odkrywa¢ krok po kroku
glebsze warstwy kultury roéznych okreséw. Nie jest to popularne podejscie
badawcze w dzisiejszych czasach, dlatego uwazam, ze praca ta i myslenie
marginaliami zasluguje na wyréznienie. Podazanie za .,migotliwg istotg znaczen”
jest trudng pracg badawcza i zastluguje w pelni na uznanie — zaréwno dla
Promotor6éw, ktérzy nie wahali si¢ podja¢ prowadzenia takiego tematu, jak i
Doktorantki, ktéra wnikajac w jego glebie wyczarowala $wiat, jakiego

poczatkowo by$my si¢ nie spodziewali.

Nie oznacza to jednak, ze praca doktorska jest wolna od niedoskonatosci.
Jest ich niewiele, a zawarto$¢ merytoryczna pracy i tak w pelni je rekompensuje.
Pewng staboscig pracy jest jej strona formalna ujawniajaca si¢ w powtarzaniu w
roznych czesciach dysertacji informacji o semiotycznym podejsciu  do
analizowanego materialu. Wyjsciem z tej sytuacji bytoby opisanie tego podejscia
we wstepie lub rozdziale teoretyczno-metodologicznym, co pozbawiloby
czytelnika wrazenie pewnego chaosu wynikajacego z umieszczenia w réznych
miejscach informacji o metodzie analizy. Brakuje takze szerszego wyjasnienia

metodologicznego na czym owo podejscie semiotyczne mialoby polegaé. W
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niektérych fragmentach pracy przydatyby sie niekiedy glebsze interpretacje
pewnych watkéw, motywow i symboli dewizek, nawigzujace do systemu znaczen
kultury europejskiej. Jednak spowodowatoby to jeszcze wigksza jej objetosé, ktora
1tak jak na dysertacj¢ jest ogromna. Ufam jednak, Zze wynika to gléwnie z pospiechu
1 braku czasu na ,,0sadzenie” pracy i spojrzenie na nig z pewnej perspektywy
czasowe], co przyczynitoby sie do ujrzenia i zlikwidowania powtorzen. Slabsza
strong jest tez brak wyraznego zaznaczenia jakimi metodami i technikami
badawezymi Doktorantka si¢ postuguje — czy mamy tu do czynienia z metodami
emicznymi, jakosciowymi, konkretnymi technikami badawczymi? Czytelnik
wnioskuje o nich z teksty posrednio, natomiast szerszy opis metody badawczej
wraz z jej plusami i minusami datby juz na wstepie wieksza przejrzystosé w tej
tematyce pracy. Uwagi te nie pozbawiajg jednak wartosci merytorycznej pracy,

ktéra jest ogromna i zastugujgca w pelni na uznanie.

Konkluzja recenzji

Na podstawie analizy przestanej pracy doktorskiej stwierdzam, ze
tematyka podjeta w pracy jest cenng inicjatywa, bowiem dotyczy coraz rzadziej
podejmowanego we wspolczesnych pracach naukowych tematu dziedzictwa
kulturowego artefaktow, ktére mogg umknaé uwadze, ukazywanego w
strukturach dhugiego trwania i przeobrazeniach do czaséw wspdlczesnych. Mamy
do czynienia z pracg dojrzalg, w ktérej material analizowany jest na przestrzeni
prawie 600 lat, wydobywany z wielu zrédet historycznych, ikonograficznych i
innych, trudny do odnalezienia i wnoszacy tez poprzez wiasne badania wiele
nowych danych do tematu. Stawiane przez siebie cele poznawcze mgr Anna Maria
Kulpa realizuje wielotorowo, z uwzglednieniem zrédet i opracowan naukowych,
jak i wlasnych badan terenowych prowadzonych w réznych regionach.
Doktorantka podeszta do tematu wszechstronnie i wnikliwie, ukazujac go w
glebokich kontekstach czasowych i symbolicznych. Wybér tematu ukazujgcych
semiotycznie interpretowane znaczenia dewizek jest wazny i moze przyczynic sie
do otwarcia wielu ciekawych tropéw we wspélezesnej nauce. Mimo drobnych
uwag, praca ta przyczyni si¢ do lepszego poznania tematu i umozliwi innych
badaczom poznanie tradycyjnych i nowych zrédet dotyczacych dewizek. Z

dysertacji Doktorantka jawi si¢ jako osoba o duzej wnikliwosci i wrazliwosci
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naukowej, starajaca si¢ ukaza¢ wielos¢ kontekstow funkcjonowania dziedzictwa
w badanych epokach historycznych i kulturowych, zwracajagc uwage na
najdrobniejsze, nierzadko marginalne informacje. Pokazuje to jej duzg dojrzalosé
naukowg i wrazliwo$¢ metodologiczna. Prace czyta si¢ dobrze, rozwazania sg
bardzo ciekawe, wnoszace wiele istotnych danych naukowych, ktére mogg byé
wykorzystane w réznych dyscyplinach naukowych i w aspekcie porownawczym
dla r6znych kultur i regionéw. Warto podkresli¢, ze dysertacja zastuguje rowniez
na opublikowanie w punktowanym wydawnictwie naukowym, bowiem zawiera
wiele warto$ciowych tresci.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, stosujac sie do obowigzujacych
przepisdw prawa, wyrazam opinie, ze rozprawa ta spelnia z naddatkiem wymogi
stawiane pracom doktorskim i z calym przekonaniem opowiadam sie za
dopuszczeniem mgr Anny Marii Kulpy do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. s
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